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S obzirom na to da ljudi mogu iskrivljavati odgovore na
upitnicima ličnosti, a istraživanja pokazuju da to često i čine,
socijalno poželjno odgovaranje bitan je praktički, ali već i
desetljećima aktualni istraživački, problem. Istraživači se
uglavnom slažu da socijalno poželjno odgovaranje možemo
opisati kao tendenciju davanja pretjerano pozitivnih opisa
vlastitih osobina usklađenih s društvenim normama i
standardima, no pitanje o kojem se debata vodi još od
polovice 20. stoljeća jest je li ono pogreška mjerenja koja
ugrožava valjanost upitnika ličnosti ili je odraz individualnih
razlika u ličnosti. Kako bi se razumjeli rezultati dosadašnjih
istraživanja, nužno je poznavati pristup u okviru kojega su
stvorene pojedine konceptualizacije socijalno poželjnog
odgovaranja, odnosno konstruirani pojedini mjerni
instrumenti. U literaturi, međutim, nedostaje sustavni pregled
koji sadrži i temeljit prikaz svih konceptualizacija. Stoga je cilj
ovoga rada pregled postupnih promjena u konceptualizaciji i
načinu proučavanja socijalno poželjnog odgovaranja koje su
imale ključnu ulogu u oblikovanju suvremenih modela
socijalno poželjnog odgovaranja. Rad završava zaključkom
pregleda dosadašnjih istraživanja, smjernicama za provedbu
budućih istraživanja te praktičnim implikacijama.
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Pri procjenjivanju ličnosti sudionika istraživanja, pristupnika
u selekcijskom postupku, klijenata u kliničkom tretmanu i
drugih osoba često se oslanjamo na podatke prikupljene upit-
nicima u kojima osobe tražimo da same procijene svoju lič-
nost. Premda su takvi upitnici ličnosti brza i ekonomična me-
toda procjene ličnosti, uz njih se vežu određene metodološke
poteškoće. Naime, još je Allport (1937) primijetio da se primje-
nom upitnika ličnosti redovito dobivaju precijenjeni opisi lič-
nosti, odnosno opisi koji su pretjerano poželjni. Ellis (1946) u
svojem pregledu istraživanja valjanosti upitnika ličnosti upo-
zorava na to da ispitanici lako mogu falsificirati svoje odgovo-
re te da to često i čine. Opisivanje u socijalno poželjnom smje-
ru pogotovo je izraženo u situacijama primjene upitnika koje
imaju važan ishod za zaposlenika (Dilchert, Ones, Viswesva-
ran i Deller, 2006). Brojna su istraživanja (Rothstein i Goffin,
2006) pokazala da se pojedinci međusobno razlikuju u mjeri
u kojoj iskrivljavaju odgovore. Socijalno poželjno odgovara-
nje, prema tome, jest sustavna pogreška pri procjeni željenih
osobina ličnosti (Mirjanić i Milas, 2011), pa kao takvo može
umanjiti prediktivnu valjanost upitnika ličnosti (Galić, Jerneić
i Belavić, 2009). Stoga možemo zaključiti da je socijalno po-
željno odgovaranje bitan praktički, ali i već desetljećima aktu-
alni istraživački, problem – i u stranoj literaturi i kod nas (Braj-
ša-Žganec, Ivanović i Kaliterna Lipovčan, 2011; Burušić, Milas
i Rimac, 2003; Milas i Žakić Milas, 2003; Proroković, Slišković
i Bumbak, 2008; Tonković, Galić i Jerneić, 2011).
Socijalno poželjno odgovaranje (u nastavku: SPO) može-
mo definirati kao tendenciju davanja pretjerano pozitivnih o-
pisa vlastitih osobina usklađenih s društvenim normama i stan-
dardima (Paulhus, 2002). Pionirsko istraživanje SPO-a koje se
spominje u literaturi seže u dvadesete godine 20. stoljeća, kad
su Hartshorne i May (1928) proveli opsežna istraživanja po-
štenoga i nepoštenoga ponašanja u djece. Racionalnom meto-
dom razvijena je i prva skala laganja, koja je bila vrlo slična
kasnije razvijenoj skali Marlowea i Crownea (Milas, 2004). Re-
zultati dobiveni skalom laganja primijenjenom u više kontek-
sta doveli su Hartshornea i Maya do zaključka kako ni sklo-
nost laganju ni iskrenost nisu stabilne osobine nego specifič-
ne funkcije životnih situacija (Rushton, Chrisjohni i Fekken,
1981). Međutim, brojna su kasnija istraživanja pokazala da
SPO bez sumnje možemo promatrati i kao stabilnu individu-
alnu karakteristiku (Jackson i Messick, 1962). Socijalna poželj-
nost postaje predmetom širega znanstvenog interesa sredi-
nom 20. stoljeća, pojavom Minnesota multifazičnog inventara
ličnosti (MMPI-a) (Milas, 2004). Tad su se počele voditi oštre
debate oko pitanja je li SPO pogreška mjerenja koja ugrožava414
valjanost upitnika ličnosti ili je odraz individualnih razlika u
ličnosti. Otada su, koristeći se raznim metodama njegova mje-
renja, istraživači donosili razne zaključke o prirodi SPO-a.
Kako bismo razumjeli suvremene koncepcije SPO-a, nužno je
poznavati pristupe u okviru kojih su stvorene pojedine kon-





Rani istraživači psihologije ličnosti smatrali su da je SPO jed-
nodimenzionalni konstrukt, interpretirajući ga na barem tri na-
čina (Paulhus i Trapnell, 2008). Dio autora pristupao je proble-
mu SPO-a s ciljem otklanjanja njegova utjecaja na rezultate
upitnika ličnosti, ne zamarajući se pritom proučavanjem nje-
gove prirode. Rezultat toga jesu konceptualizacije SPO-a
formirane post hoc, interpretacijom skala SPO-a i njihovih če-
stica te istraživanjem njihovih empirijskih korelata (Pervin, 1990).
Dio skala razvijenih s ciljem mjerenja (a potom i kontroliranja)
SPO-a temelji se na procjenama socijalne poželjnosti čestica
(Paulhus i Trapnell, 2008). Alternativna operacionalizacija, ta-
kođer bazirana na pretpostavci da SPO kontaminira valjanost
upitnika ličnosti, proizlazi iz usporedba komparativnih grupa
i naziva se pristupom "igranja uloga" (Wiggins, 1959). Zbog
manjka teorijske podloge koja bi objasnila prirodu SPO-a, kon-
ceptualizacije dobivene ovim dvama pristupima konstrukcije
skala nazivamo "minimalističkim konstruktima" (Paulhus i Trap-
nell, 2008).
Pristup procjene socijalne poželjnosti čestica
Edwards. Edwardsova (1953) definicija SPO-a kao tendencije
davanja socijalno poželjnih odgovora u samoopisima citirana
je u mnogim kasnijim radovima. Edwards u svojim istraživa-
njima polazi od problema povezanosti ispitanikovih odgovo-
ra i socijalne poželjnosti čestice te nalazi da vjerojatnost pozi-
tivnog odgovora na česticu raste s procjenom socijalne po-
željnosti čestice. Stoga Edwards upozorava da u upitnicima
ličnosti treba minimalizirati tendenciju ispitanika da na česti-
ce odgovaraju vođeni u prvom redu faktorom socijalne po-
željnosti. Vodeći se tom idejom, Edwards je konstruirao upit-
nik ličnosti, Skalu osobne preferencije (EPPS, Edwards Per-
sonal Preference Schedule, 1954), u kojem se parovi čestica u
prisilnom izboru odnose na različita ponašanja prethodno iz-
jednačena prema stupnju socijalne poželjnosti. Međutim, Co-
rah i suradnici (1958) na istoj skali nalaze da je u statistički415
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značajnom broju parova čestica jedna čestica u paru znatno
češće preferirana od druge, upozoravajući na to da faktor so-
cijalne poželjnosti još uvijek značajno utječe na rezultate.
Znatno veći istraživački interes potaknula je Skala socijal-
ne poželjnosti (SD, 1957; prema Edwards, 1963), koju je Ed-
wards razvio racionalnom metodom koristeći se bazom česti-
ca L, F i K skala MMPI-a, odabravši tvrdnje za koje su se procje-
njivači složili da daju najpoželjniju sliku osobe. Kao dokaz
njezine valjanosti, Edwards navodi podatak da skala visoko
korelira s kliničkim skalama i K-skalom MMPI-a, a nisko s pret-
postavljeno neutralnim dimenzijama Edwardsove skale osob-
ne preferencije (prema Wiggins, 1959). Dobivenu visoku korela-
ciju s kliničkim skalama MMPI-a Crowne i Marlowe (1960) in-
terpretiraju time što Edwardsova skala sadrži čestice koje se
odnose na patološka ponašanja, nazivajući je mjerom "general-
nog neuroticizma". Neki autori (npr. Henrichs i Kausch, 1969)
tvrde da Edwardsova skala zapravo mjeri psihološku prila-
godbu.
Na kraju možemo zaključiti da je Edwards, usprkos broj-
nim radovima vezanim uz Skalu socijalne poželjnosti, zapravo
vrlo malo rekao o konstruktu koji leži u njezinoj podlozi (Pa-
ulhus, 1991). Jerneić i suradnici (2010, str. 16) ističu da se Ed-
wards čak i u svojem najrecentnijem radu (Edwards, Edwards
i Clark, 1988) "drži operativne definicije SPO-a kao tendenci-
je pojedinca da odgovara poželjno na čestice njegove skale".
Jackson i Messick. Jackson i Messick (1958) na temelju pregleda
istraživanja na području ličnosti zaključuju da je u mjerenju
njezinih dimenzija važno razlikovati sadržaj odgovaranja od
stila odgovaranja. SPO, dodaju, samo je jedna od vrsta stilova
odgovaranja. Taj se stil odgovaranja često može zamijeniti s
tendencijom slaganja s tvrdnjama na upitniku (engl. acquies-
cence), koja se očituje u tome da se čestice koje opisuju pozi-
tivna ponašanja, osobine i stavove grupiraju zasebno od onih
koje opisuju negativna ponašanja, zanemarujući pritom nji-
hov sadržaj. Nalazi da se dio varijance nekih skala (npr. Ed-
wardsove, California skale dobrog utiska i MMPI skala) može
objasniti tendencijom slaganja s tvrdnjama na upitniku, navo-
de Jackson i Messick, ne ide u prilog njihovoj valjanosti u
mjerenju SPO-a. Umjesto nastojanja da se razviju čestice na
jednakoj razini socijalne poželjnosti, predlažu sustavno vari-
ranje socijalne poželjnosti te potom opažanje promjena nje-
zinih odnosa i s drugim varijablama.
Faktorskom analizom rezultata na kliničkim i kontrolnim
skalama MMPI-a, na kojima su razdvojene čestice okrenute
pozitivno od onih okrenutih negativno, te rezultata pet skala
za mjerenje tendencije slaganja s česticama na raznim razina-
ma socijalne poželjnosti, Jackson i Messick (1962) dobivaju416
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dva velika faktora. Prvi su faktor interpretirali kao tendenciju
slaganja s tvrdnjama, a drugi kao socijalnu poželjnost.
Pristup igranja uloga
Za razliku od pristupa procjene socijalne poželjnosti čestica,
pristupom igranja uloga skale SPO-a konstruirane su empirij-
ski. Takva konstrukcija podrazumijeva usporedbu odgovora
grupe ljudi za koje se smatra da su motivirani prikazati se u
najboljem mogućem svjetlu i grupe od koje se očekuje iskre-
no odgovaranje. Čestice koje najbolje razlikuju odgovore dvi-
ju grupa izabiru se za konačnu mjeru SPO-a.
K-skala MMPI-a. Meehl i Hathaway (1946) konstruirali su K-ska-
lu Minnesota multifazičnog inventara ličnosti kako bi, među
ispitanicima čiji se MMPI profil čini normalnim, suptilno i-
dentificirali osobe sa psihopatologijom. Prema autorima testa,
K-skala nije predviđena za mjerenje nečega što je samo po se-
bi od psihijatrijskog interesa. Smatralo se da je skala valjana
samo za korekciju drugih skala MMPI-a, što je trebalo popra-
viti njihovu prediktivnu valjanost. Validacijski podaci, među-
tim, slabo podupiru tu namjenu skale (Paulhus, 1991). Na u-
zorku neprilagođenih studenata postoje nalazi da mjeri de-
fanzivnost (npr. Reis, 1966), dok kod normalne studentske po-
pulacije služi kao mjera zdrave pozitivne slike o sebi (npr. Mc-
Crae i Costa, 1989). Iako nije sasvim jasno koji konstrukt K-ska-
la mjeri, njezin doprinos u definiranju prirode SPO-a svakako
se vidi u tome što je mnogim kasnijim teoretičarima služila za
konstrukciju vlastitih skala.
Wiggins. Wiggins (1959) primjećuje da sadržajno valjanim ska-
lama proizašlih iz pristupa socijalne poželjnosti čestica, kao
što je na primjer Edwardsova SD, nedostaje empirijskih na-
laza koji bi dokazali njihovu prediktivnu valjanost. Kako bi se
otklonio utjecaj drugih komponenata stila odgovaranja (npr.
tendencije slaganja s tvrdnjama), Wiggins predlaže metodu
komparativnih grupa, već primijenjenu u konstrukciji MMPI
skala, koja rezultira skalama socijalne poželjnosti visoke učin-
kovitosti. Pretpostavka je da se posebnim uputama može stvo-
riti relativno homogena grupa osoba koje daju socijalno poželj-
ne odgovore.
Wigginsova skala socijalne poželjnosti sastoji se od česti-
ca izabranih tako da najbolje razlikuju grupu poticanu da na
MMPI-u odgovara u socijalno poželjnom smjeru od kontrol-
ne grupe. Valjanost SD skale potvrđena je u istraživanjima u
kojima je Wiggins (1959) proučavao interkorelacije između de-
setak tada poznatih mjera disimulacije (vlastite SD skale, Ed-
wardsove SD skale, kontrolnih skala MMPI-a i drugih), koje
je primijenio u standardnoj situaciji i situaciji uputom potica-417
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nog uljepšavanja. Wigginsova skala najbolje je razlikovala is-
pitanike koji su MMPI rješavali iskreno od onih uputom poti-
canih na davanje socijalno poželjnih odgovora. Također, za ra-
zliku od većine primijenjenih skala, SD je nisko korelirala s
kliničkim skalama MMPI-a i skalama tendencije slaganja s tvrd-
njama.
Ključna razlika između Wigginsove skale, kao predstav-
nice pristupa igranja uloga, i Edwardsove, kao predstavnice
pristupa procjene socijalne poželjnosti čestica, jest ta da je sla-
ganje sudionika s česticama Edwardsove skale (npr. "Obično
očekujem da ću uspjeti u stvarima koje činim") bilo relativno
visoko, dok je slaganje s Wigginsovom skalom (npr. "Nikad se
ne brinem oko svog izgleda") bilo relativno nisko (Paulhus i
Trapnell, 2008). Drugim riječima, da bi se postigao visok re-
zultat na Wigginsovoj skali, pojedinac bi morao pretjerivati,
odnosno tvrditi postojanje mnogih rijetkih, ali poželjnih, o-
sobina.
Gough. Skala dobroga dojma California upitnika ličnosti (Gi,
CPI Good Impression Scale, Gough, 1952; prema Paulhus,
1991) konstruirana je za mjerenje "onoga što ljudi tvrde o sebi
kad pokušavaju ostaviti iznimno povoljan dojam". Kao i kod
opisanih skala, konstrukcija ove skale uključivala je dvije
komparativne grupe: sudionici su najprije skup čestica, koje
su bile namijenjene mjerenju upravljanja dojmovima, proci-
jenili u iskrenoj situaciji, a potom još jednom vođeni uputom
da ostave što bolji dojam, zamišljajući da se natječu za atrak-
tivno radno mjesto.
Nesukladnost u rezultatima dobivenim procjenama od su-
pružnika i procjenama od uvježbanih procjenjivača upućuje
na to da su osobe koje postižu visok rezultat na skali dobroga
dojma visoko kontrolirani pojedinci koji se ponašaju na soci-
jalno konvencionalan način. Paulhus (1991) primjećuje da o-
vakav nalaz ističe dvojnu prirodu mjera SPO-a. Prema pro-
cjenama drugih osoba, ispitanik koji postiže visok rezultat jest
pouzdana, marljiva i suradljiva osoba. Međutim, neutralni
procjenjivači vide je i kao prekontroliranu osobu, sugerirajući
nespremnost da prizna nepoželjne osobine. Problem dvojake
prirode konstrukta što ga mjeri skala dobroga dojma rješava
se tako da se samo ekstremni skalni rezultati interpretiraju
kao namjerno iskrivljavanje odgovora (Lanning, 1989).
Konceptualno elaborirani konstrukti
Druga grupa autora, koji SPO vide kao konstrukt ličnosti što
se očituje i u kontekstima samoprezentacije izvan ispunja-
vanja upitnika ličnosti, pri razvijanju mjera SPO-a primijenila
je racionalnu metodu konstrukcije testa. Sastavljanje čestica
pritom uključuje određene hipoteze o konstruktu u podlozi418
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skale, stoga konceptualizacije grupe autora koje ćemo opisati
u nastavku možemo nazvati "konceptualno elaboriranim kon-
struktima" (Paulhus i Trapnell, 2008).
L-skala MMPI-a
Hathaway i McKinley (1951) konstruirali su skalu laganja ka-
ko bi identificirali osobe koje se svjesno pokušavaju prikazati
socijalno poželjnima rješavajući MMPI. Skala sadrži tvrdnje o
stavovima i navikama koje su socijalno nepoželjne, ali česte.
Sadržaj tvrdnji odnosi se na manje nesavjesnosti, agresiju, ru-
žne misli i slabosti karaktera.
Konstruktna valjanost skale laganja MMPI-a kao mjere
disimulacije potkrijepljena je višestrukim nalazima o visokim
korelacijama sa sličnim konstruktima (npr. Eysenckovom ska-
lom laži i Marlowe-Crowneovom skalom). Istraživanja koja
pokazuju da visok rezultat na ovoj skali predviđa sklonost la-
ganju općenito nisu poznata. Korelacije s K-skalom MMPI-a
koje se dobivaju u istraživanjima variraju od niskih do umje-
renih (Dahlstrom, Welsh i Dahlstrom, 1972), potvrđujući da
skale mjere različite konstrukte.
U praksi se vrlo brzo otkrilo da namjera mjerenja soci-
jalne poželjnosti nije tako suptilna. Meehl i Hathaway (1946)
navode da je L-skala zamka za naivne ispitanike, koju vještiji
ispitanici lako zaobilaze. Kod visokoobrazovanih i osoba viso-
koga socioekonomskog statusa visok rezultat može upućivati
na velik manjak uvida u vlastito ponašanje.
Eysenck
Skalu laganja Eysenck je konstruirao u sklopu Eysenckova in-
ventara ličnosti (1964, EPI, Eysenck Personality Inventory), s
ciljem otklanjanja tendencije dijela ispitanika da daju neisti-
nite odgovore kako bi ostavili dobar dojam na upitniku lič-
nosti. U prilog tomu da skala uistinu mjeri disimulaciju ide
istraživanje Michaelisa i Eysencka (1971), u kojem je dobiveno
da se variranjem eksperimentalnih uvjeta od visoke do niske
motivacije za disimuliranje može manipulirati brojem postig-
nutih bodova na skali. No, suprotno očekivanjima, koeficijenti
unutarnje konzistencije nisu se mijenjali u funkciji promjene
rezultata (Levin i Montag, 1987). Stoga se jednofaktorsko rje-
šenje koje se redovito dobiva faktorskim analizama može in-
terpretirati i kao stabilna dimenzija ličnosti koju autori skale
nazivaju socijalnom naivnosti ili konformizmom (Eysenck i Ey-
senck, 2003; Milas, 2004).
Eysenck i Eysenck (2003) smatraju da njihova skala laga-
nja mjeri oba faktora: disimulaciju i konformizam, ovisno o
ispitanikovoj motivaciji za iskrivljavanje. U prvom redu, skala
je namijenjena mjerenju konformizma kao osobine ličnosti te
je, u situaciji kada ne postoji motivacija za pozitivnom samo-419
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prezentacijom, tako treba i upotrijebiti. No u situaciji visoke
motivacije za iskrivljavanje, ukupni rezultat na skali postaje
mjera disimulacije, jer vanjski pritisak djeluje na osobu da se
prikazuje boljom nego što jest (Jerneić i sur., 2010).
Crowne i Marlowe
Crowne i Marlowe (1960) također su smatrali da SPO djeluje
kontaminirajuće na rezultate testiranja. Ističući da je sadržaj
Edwardsovih čestica uglavnom patološki, konstruirali su vla-
stitu skalu. Izbjegavajući pristup statističke devijantnosti, usmje-
rili su se na uobičajena osobna i interpersonalna ponašanja
ljudi. Tako su čestice njihova upitnika opisivale poželjna, ali
neuobičajena, ponašanja (npr. priznavanje pogrešaka) i ne-
poželjna, ali uobičajena, ponašanja (npr. ogovaranje). Kore-
lacija s Edwardsovom skalom u visini od 0,35 upućuje na ge-
neralnu tendenciju da su rezultati dviju skala povezani (Crowne
i Marlowe, 1960), ali ne i na to da mjere isti konstrukt.
Crowne i Marlowe (1960) navode da je socijalna poželj-
nost u podlozi njihove skale definirana šire od Edwardsove,
kako bi se odnosila na potrebu sudionika da postignu odobra-
vanje odgovarajući na kulturalno prikladan i prihvatljiv na-
čin. Takva koncepcija, nastavljaju, ne uključuje tendenciju
slaganja s tvrdnjama ni negiranje patologije. Serija istraživanja,
koju su Crowne i Marlowe saželi 1964., otkrila je širok raspon
korelata, potvrđujući postojanje motivacijskoga konstrukta u
podlozi što su ga nazvali "potrebom za odobravanjem" (engl.
need for approval). Specifičnije, nalazi su pokazali da su, u od-
nosu na one koji postižu niske rezultate, oni koji postižu vi-
soke rezultate na Marlowe-Crowneovoj skali podložniji soci-
jalnom utjecaju.
Strickland (1977) u svojem pregledu podržava konstrukt
potrebe za odobravanjem, ali preporučuje naziv "motivacija
za odobravanje" (engl. approval motivation). Millham i Jacob-
son (1978) preferiraju naziv "ovisnost o evaluaciji" (engl. eval-
uative dependence). Nadalje, brojni su nalazi (Allaman, Joyce i
Crandall, 1972; Crowne, 1979; Millham i Jacobson, 1978) po-
stupno promijenili interpretaciju u "izbjegavanje neodobra-
vanja" (engl. avoiding disapproval), umjesto originalnoga traže-
nja odobravanja. Konačno, nalazi nekih istraživanja (Millham,
1974; Paulhus i Reid, 1991) pokazuju da čestice pripisivanja
(engl. attribution) i negiranja (engl. denial) možda zahvaćaju ra-
zličite konstrukte.
Kontroverzno je pitanje predviđa li Marlowe-Crowneova
skala uopće sklonost disimulaciji. Istraživanje Kiecolt-Glasera
i Murraya (1980) pokazalo je da, uz kontrolu procjena od dru-
gih, oni koji postižu visoke rezultate na Marlowe-Crowne-
ovoj skali svoju ličnost procjenjuju poželjnijom od onih koji
postižu niže rezultate. Drugi nalazi upućuju na to da će oni
koji postižu visoke rezultate na Marlowe-Crowneovoj skali420
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uistinu lagati kako bi postigli socijalno odobravanje (Jacob-
son, Berger i Millham, 1970), no ne postoje jasni nalazi da bi
lagali motivirani nečim drugim.
U svakom slučaju, možemo zaključiti da je Marlowe-Crow-
neova skala u literaturi psihologije ličnosti imala dvojaku
ulogu: kao indikator disimulacije na upitnicima i kao mjera kon-
strukta ličnosti samoga za sebe (Paulhus i Trapnell, 2008). No
treba uočiti i da su te dvije uloge zapravo povezane: pojedin-
ci koji postižu visoke rezultate na Marlowe-Crowneovoj skali
disimuliraju zato što se boje neodobravanja drugih (Crowne,
1979).
Socijalno poželjno odgovaranje
kao mjera dimenzije ličnosti za sebe
Konačno, neki autori nikad nisu prihvatili interpretaciju mje-
ra SPO-a kao mjera disimulacije, upozoravajući pritom na to
da one mjere poznate osobine ličnosti, npr. konformizam, po-
dložnost društvenim normama (Birenbaum i Montag, 1989)
ili smanjeni samouvid (Dicken, 1959). Block (1965) tvrdi da ne-
ki ljudi uistinu posjeduju poželjne osobine te postižući visoke
rezultate na skalama SPO-a možda samo govore istinu. Slično
tvrde i McCrae i Costa (1983), sugerirajući da osobe s visokim
rezultatom na ljestvicama socijalne poželjnosti zapravo poka-
zuju veći stupanj iskrenosti i poštenja. U prilog toj hipotezi
idu rezultati brojnih istraživanja koja su pokazala da takve
osobe pokazuju manje udjela u antisocijalnim ili delinkvent-
nim ponašanjima (Bogaert, 1993; Eysenck i Gudjonsson, 1989;
Knezović i sur., 1989; Lane, 1987; Rushton i Chrisjohn, 1981;
sve prema Milas, 2004). Nadalje, istraživači priklonjeni ovoj
interpretaciji SPO-a ističu nalaze da samoprocjene na instru-
mentima SPO-a koreliraju s procjenama bliskih osoba (npr.
Borkenau i Ostendorf, 1989). Block je (1965), usporedivši
samoprocjene i procjene supružnika, tvrdio da visok rezultat
na Edwardsovoj skali socijalne poželjnosti upućuje na poželj-
ni sindrom ličnosti imenovan "ego otpornost" (engl. ego-resili-
ency). S obzirom na to da su i visoki samoopisi na Marlowe-
-Crowneovoj skali, kao i na skali laži EPQ-a, praćeni visokim
procjenama supružnika, McCrae i Costa (1983) sugeriraju da
one mjere dobru socijalnu prilagodbu, potrebu za odobra-
vanjem ili socijalnu naivnost, a ne SPO. Norman (1967) doda-
je da dio upitnika SPO-a vjerojatno mjeri samozavaravanje,
ali samo do razine koja je dio normalnoga zdravog funkcioni-
ranja. Naime, mnogo je istraživanja (npr. Taylor, 1989) koja
pokazuju da pozitivne iluzije o sebi i svojim sposobnostima
mogu poticati psihičku prilagodbu i mentalno zdravlje.
Koje su to potencijalne stabilne osobine ličnosti koje leže
u podlozi skala SPO-a, i dalje je aktualna tema na području
izučavanja konstrukta društvene poželjnosti (npr. Bäckström,421
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Björklund i Larsson, 2011; Davis, Thake i Weekes, 2012; Hu-
ang, 2013; Uziel, 2010, 2013). U pregledu literature od 1960-ih
do danas možemo identificirati dva glavna pristupa u tuma-
čenju prirode upravljanja dojmovima (Uziel, 2010). "Pristup
obrambenosti" (engl. defensiveness approach) povezuje uprav-
ljanje dojmovima s potrebom za odobravanjem, defanzivno-
šću, ranjivim samopoštovanjem i represivnošću. S druge stra-
ne, "pristup prilagodbe" (engl. adjustment approach) sugerira
da upravljanje dojmovima podrazumijeva ugodnu, emocio-
nalno stabilnu i interpersonalno prilagođenu ličnost. Na te-
melju pregleda empirijskih istraživanja, koja, povezavši uprav-
ljanje dojmovima s brojnim konstruktima u raznim životnim
domenama, u pravilu daju podršku pristupu prilagodbe, Uzi-
el zaključuje da pojedince s visokim rezultatom na skalama
upravljanja odlikuje visoka razina "interpersonalno orijenti-
rane samokontrole" – čini se da su takvi pojedinci prije svega
uspješni samoregulatori vlastita ponašanja u socijalnom kon-
tekstu. Prema tome, ova grupa autora zaključuje da SPO ne
bi trebalo izdvajati iz mjera ličnosti, jer je to dio varijance koji
skale ličnosti žele izmjeriti.
DVOFAKTORSKI MODELI SOCIJALNO POŽELJNOG ODGOVARANJA
Ideja da se SPO pojavljuje u više od jednog oblika javila se u
mnogih ranih istraživača prije Paulhusa. Na primjer, Jackson
i Messick (1958) navode da se može pomisliti kako se ono sa-
stoji od različitih povezanih dimenzija koje uključuju čestice
vezane uz neodgovornost, patološku bizarnost ili neprijatelj-
stvo. Međutim, ideje o višedimenzionalnosti SPO-a nisu bile
empirijski potkrijepljene sve do konceptualizacija potaknutih
rezultatima Wigginsovih faktorskih analiza 1964. godine, čime
počinje era dvofaktorskih modela u literaturi SPO-a.
Faktorskom analizom svih do tada utvrđenih mjera SPO-a
Wiggins je (1964) dobio dva relativno nezavisna faktora, ime-
nujući ih Alfa i Gama. Alfa-faktor je najjasnije označen Edward-
sovom SD skalom, K-skalom MMPI-a i upitnikom samozava-
ravanja Sackeima i Gura (1978). Mjera koja pada direktno na
Gama-faktor jest Wigginsova SD skala. Ostale visoko zasićene
skale drugim faktorom jesu Eysenckova skala laži, skala do-
broga dojma, MMPI skala laži i upitnik zavaravanja drugih
Sackeima i Gura (1978), koji će zajedno s upitnikom samoza-
varavanja biti detaljnije opisan u nastavku. Marlowe-Crow-
neova skala bila je zasićena s oba faktora (Paulhus i Reid, 1991).
U drugoj polovici 20. stoljeća mnogi su istraživači debati-
rali o tome kako interpretirati faktore Alfa i Gama. Prema Pa-
ulhusu (1984), pokušaji interpretacije dvaju faktora SPO-a po-
laze iz dva glavna pristupa. Jedan se usredotočio na razlikova-
nje pripisivanja poželjnih osobina i negiranja negativnih, a dru-
gi na razlikovanje samozavaravanja i upravljanja dojmovima.422
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nasuprot negiranju negativnih osobina
Pripisivanje poželjnih osobina (engl. attribution) odnosi se na
prihvaćanje pozitivnih tvrdnji o samome sebi. Istu tendenci-
ju Paulhus i Reid (1991) nazivaju osnaživanjem (engl. enhance-
ment). S druge strane, negiranje (engl. denial) odgovara nepri-
znavanju vlastitih nepoželjnih osobina. Nalaz da u podlozi
ovih dviju različitih taktika poželjne samoprezentacije nije je-
dan nego su dva nezavisna faktora potvrđen je u brojnim is-
traživanjima (npr. Roth, Snyder i Pace, 1986).
Jacobson, Kellogg, Cauce i Slavin (1977) pošli su od velike
baze čestica kako bi razvili inventar socijalne poželjnosti koji
eksplicitno razdvaja pripisivanje poželjnih osobina od negira-
nja nepoželjnih. Našli su da je interkorelacija podskala značaj-
no niža od korelacija podskala s ukupnim rezultatom i prema
tome zaključili da podskale mjere različite konstrukte. Među-
tim, Paulhus (1984) na temelju dodatnih analiza zaključuje da
su komponente pripisivanja i negiranja ekvivalentne mjere isto-
ga konstrukta. Do sličnog su zaključka došli Ramanaiah i Martin
(1980) provjeravajući čestice Marlowe-Crowneova upitnika.
Samozavaravanje nasuprot upravljanju dojmovima
Ideja o razlikovanju oblika SPO-a u kojem osoba uistinu vje-
ruje u svoje pozitivne samoprocjene od svjesnoga pretvaranja
javila se još u ranim člancima Frenkel-Brunswika (1939, pre-
ma Paulhus, 1984) i Meehla i Hathawaya (1946). Nekoliko gru-
pa istraživača koje su se sukcesivno bavile proučavanjem o-
vih dvaju oblika SPO-a isticale su iste razlike između sastav-
nice laganja i sastavnice ličnosti u pravom smislu (Milas, 2004),
no konstrukte su nazivale različitim imenima. Na primjer, Sac-
keim i Gur (1979b) za faktor Alfa preferirali su pojam "samoza-
varavanje" (engl. self-deception), a za faktor Gama "zavaravanje
drugih" (engl. other-deception). Millham i Kellogg (1980) rabili
su oba para pojmova naizmjence. Slično, Damarin i Messick
(1965) razlikovali su "autističnu pristranost" (engl. autistic bias
in self-regard) i "propagandističku pristranost" (engl. propagandistic
bias). Kusyszyn i Jackson (1968) uspoređivali su "poželjnost"
(engl. desirability) i "defanzivnost" (engl. defensiveness). Međutim,
pojam "defanzivnost" razni su autori vezali i uz faktor Gama
(Kusyszyn i Jackson, 1968) i uz faktor Alfa (npr. Liberty, Lunne-
borg i Atkinson, 1964). Od pojave Paulhusova dvofaktorskoga
modela, koji ćemo detaljnije opisati kasnije, ustalili su se nazivi
"samozavaravanje" i "upravljanje dojmovima" (engl. impression
management).
Damarin i Messick
Prvi koji su ponudili teorijsko tumačenje faktora Alfa i Gama,
interpretirajući ih kao autistično i propagandističko iskrivlja-
vanje, bili su Damarin i Messick (1965). Faktor Alfa, tvrde,423
predstavlja nesvjesnu obrambenu tendenciju iskrivljavanja
slike o sebi u svrhu očuvanja samopoštovanja, nazvanu "auti-
stično iskrivljavanje". Faktor Gama odnosi se na disimulira-
nje, odnosno sklonost svjesnom promoviranju vlastite dru-
štvene reputacije, koju nazivaju "propagandističko iskrivlja-
vanje". U kasnijim su istraživanjima Jackson i Messick razvili
skale za mjerenje ovako definiranih faktora Alfa i Gama. U is-
traživanju Kusyszyna i Jacksona (1968) faktorskom se anali-
zom pokazalo da dvije mjere uistinu mjere različite faktore,
no daljnje validacije skale nisu poznate.
Millham i Kellogg
Millham i Jacobson (1978) zaključuju da zavaravanje drugih
posjeduje socijalizacijski karakter svojstven konformizmu, dok
je samozavaravanje pod znatnim utjecajem samoprocjene po-
jedinca. Njihova istraživanja upućuju na to kako je u oba slu-
čaja odlučujući mehanizam u podlozi strah od negativnoga
vrednovanja. Prema Millhamu i Kellogu (1980), dimenzija sa-
mozavaravanja predstavlja obrambeni mehanizam od onih
ponašanja i iskustava koja se doživljavaju kao prijetnja samo-
poimanju ili ličnosti u cjelini. U konstrukciji zasebnih mjera
samozavaravanja i upravljanja dojmovima Millham i Kellogg
(1980) diskriminativnu su valjanost mjera dokazali time što je
dosjećanje negativnih informacija o sebi bilo pozitivno pove-
zano s upravljanjem dojmovima, ali negativno sa samozava-
ravanjem.
Sackeim i Gur
Vlastite instrumente za samoprocjenu samozavaravanja i za-
varavanja drugih razvili su i Sackeim i Gur (1978). Upitnik sa-
mozavaravanja (SDQ, Self-Deception Questionnaire) i upit-
nik zavaravanja drugih (ODQ, Other Deception Question-
naire) jesu skale razvijene racionalnom metodom. Sackeim i
Gur (1979a) polaze od pretpostavke da je samozavaravanje
odraz selektivne nesvjesnosti motivirane našom podsviješću.
Prema tome, čestice SDQ-a jesu tvrdnje smišljene tako da su
univerzalno točne, ali psihološki prijeteće. Ako netko nega-
tivno odgovara na pitanja nelagodna sadržaja (npr. "Jeste li
ikada pomislili o tome da nekoga ubijete?"), možemo pret-
postaviti da je riječ o samozavaravanju. Ako netko pak po-
tvrdno odgovora na pitanja o ponašanjima koja su izrazito
društveno poželjna, ali statistički izrazito rijetka (npr. "Po-
kupite li uvijek sve smeće za sobom?"), radi se o svjesnom
zavaravanju drugih. S obzirom na to da se opisi odnose na
ponašanja koja su javna i lako uočljiva, takve tvrdnje ne bi
trebale zahvaćati samozavaravanje. Upotrebom riječi "zava-
ravanje" (engl. deception) vjerojatno se htjelo naglasiti da se ra-
di o pretjerivanju kao temeljnoj karakteristici obaju kon-424
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strukata (Paulhus, 2002). Kako bi se osigurali da se ta tenden-
cija pretjerivanja zahvati česticama upitnika, autori predlažu
postupak bodovanja u kojem se ukupni rezultat na skali dobi-
va zbrajanjem samo ekstremnih odgovora. Konvergentna i
diskriminativna valjanost navedenih skala potvrđena je u se-
riji eksperimentalnih i korelacijskih istraživanja (Gur i Sac-
keim, 1979b; Paulhus, 1982).
Paulhusov dvofaktorski model
Integracijom, rekonceptualizacijom i daljnjim proširivanjem
modela koji počivaju na Wigginsovoj ideji Paulhus je (1984)
definirao temeljne faktore u podlozi SPO-a kao samozavara-
vanje i upravljanje dojmovima, postavivši time najpoznatiji
dvofaktorski model SPO-a. Paulhus (1984) samozavaravanje i
upravljanje dojmovima opisuje definicijama koje zadržava i u
kasnijem dvorazinskom modelu (2002), tj. kao nesvjesnu ten-
denciju pojedinca da sebe vidi u krajnje pozitivnom svjetlu,
odnosno kao svjesno iskrivljavanje samoprezentacije kako bi
se ostavio bolji dojam na druge.
Paulhus je u svojem dvofaktorskom modelu koncepte i
instrumente Sackeima i Gura uklopio u integrativnu struktu-
ru koju su postavili Damarin i Messick (Paulhus, 1984, 2002).
Svoja istraživanja počeo je psihometrijskom validacijom dva-
ju upitnika Sackeima i Gura. Kad su Paulhus i njegovi surad-
nici uravnotežili skale dodavanjem obrnuto okrenutih tvrd-
nji, interkorelacija upitnika porasla je, upućujući na to da u
podlozi imaju isti faktor. Ne pomirivši se s jednofaktorskim
rješenjem, Paulhus i suradnici u oba su upitnika izbrisali čes-
tice koje su nisko korelirale sa skalnim rezultatom, a u upit-
niku samozavaravanja i one koje su se očito odnosile na psi-
hološku prilagodbu. Skala nazvana upravljanje dojmovima i
skala samozavaravanja zajedno su činile uravnoteženi inven-
tar socijalno poželjnog odgovaranja (1984, BIDR, Balanced In-
ventory of Desirable Responding). Međutim, faktorske anali-
ze BIDR-a pokazale su da se samozavaravanje sastoji od dva
faktora nižeg reda: samozavaravajućeg osnaživanja (prena-
glašavanja vlastitih kvaliteta) i samozavaravajućega poricanja
(minimaliziranja vlastitih mana), kojima je 1988. Paulhus upot-
punio prvotni model (Paulhus i Reid, 1991).
Različite korelacije dvaju faktora samozavaravanja s di-
menzijama ličnosti, kao i visoka pozitivna korelacija skale po-
ricanja i skale upravljanja dojmovima, što upućuje na mo-
gućnost da iste osobe pokazuju i nesvjesno i svjesno pretje-
rano naglašavanje morala i konvencionalnosti, nalazi su koji
su sugerirali potrebu za novom revizijom. Nadalje, u istraži-
vanjima (Galić i Jerneić, 2006) i upravljanje dojmovima, ali i
samozavaravanje, pojavljuju se u situaciji iskrenog odgo-
varanja te se povećavaju s rastom motivacije za stvaranje po-425
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zitivne samoprezentacije, što upućuje na zaključak da i skale
samozavaravanja i upravljanja dojmovima mjere i nesvjesne
i svjesne aspekte SPO-a.
Daljnja istraživanja pokazala su da je riječ o sadržajno ra-
zličitim oblicima iskrivljavanja samoprezentacije. Faktorska
analiza rezidualnih vrijednosti na upitniku ličnosti, odnosno
odstupanja samoprocjena od procjena drugih, nije pokazala
očekivanih Velikih pet nego dva faktora ličnosti. Visoka in-
terkorelacija ugodnosti i savjesnosti upućivala je na faktor Ga-
ma, a interkorelacije ekstraverzije, neuroticizma i intelekta na
faktor Alfa. Prema tim spoznajama, Paulhus je 2002. godine
postavio najnoviji, dvorazinski model SPO-a.
PAULHUSOV DVORAZINSKI MODEL
Paulhusov (2002) dvorazinski model razlikuje tipove SPO-a
na sadržajnoj i na procesnoj razini. Na procesnoj razini raz-
dvaja se svjesno od nesvjesnog SPO-a, odnosno samozavara-
vanje od upravljanja dojmovima. Na sadržajnoj razini razli-
kujemo egoističko i moralističko iskrivljavanje. Egoističko is-
krivljavanje je tendencija prenaglašavanja vlastitih sposobno-
sti, vlastita socijalnoga i intelektualnoga statusa, odnosno pri-
kazivanje sebe "superherojem", a očituje se u isticanju vlastite
ekstravertiranosti, dominantnosti, intelekta i emocionalne sta-
bilnosti. U podlozi egoističkog iskrivljavanja nalazi se vrijed-
nost djelotvornosti. Moralističko iskrivljavanje definiramo
kao tendenciju poricanja socijalno nepoželjnih impulsa i pri-
kazivanje sebe "svecem". Ono se očituje u pretjerivanju u vla-
stitoj ugodnosti i savjesnosti, a u podlozi ima vrijednost za-
jedništva (Wiggins i Trapnell, 1996; Paulhus i John, 1998). Kom-
binacijom dviju nezavisnih razina (Tablica 1) dobivaju se četiri
tipa SPO-a koja su 2006. dobila svoje konačne nazive: osnaži-
vanje djelotvornosti, upravljanje djelotvornošću, osnaživanje
zajedništva i upravljanje zajedništvom. Četiri tipa SPO-a mo-
gu se mjeriti istoimenim skalama sveobuhvatnog inventara
socijalno poželjnog odgovaranja (CIDR, Comprehensive In-
ventory of Desirable Responding, Paulhus, 2006).
Sadržajna razina
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Paulhusov dvorazinski model provjeravao se zasad u sa-
mo nekoliko istraživanja. U prvom provedenom validacijskom
istraživanju Galić i suradnici (2009) na nezavisnom su uzorku
usporedili rezultate četiriju skala CIDR-a u tri motivacijske si-
tuacije: situaciji koja je poticala iskreno odgovaranje, situaciji
koja je poticala egoističko iskrivljavanje te situaciji koja je poti-
cala moralističko iskrivljavanje. Rezultati su dali samo djelo-
mičnu podršku modelu. Na temelju korelacija skala CIDR-a s
dimenzijama petofaktorskoga modela ličnosti potvrđeno je
da postoje različiti oblici SPO-a na sadržajnoj razini. Potpora
modelu izostala je na procesnoj razini – upravljanje dojmovi-
ma bilo je zabilježeno i u situaciji iskrenog odgovaranja, a re-
zultat na skalama osnaživanja povećao se u situacijama po-
većane motivacije da se ostavi dobar dojam. Slično istraži-
vanje na nezavisnom uzorku ponovila je Dodaj (2012) te do-
bila isti nalaz – svjesni i nesvjesni aspekti SPO-a nisu nađeni,
a potpora postojanju egoističkog i moralističkog iskrivljavanja
bila je tek djelomična. Konačno, validacijsko istraživanje Jer-
neića i suradnika (2010) nije potvrdilo Paulhusov dvorazinski
model ni na procesnoj ni na sadržajnoj razini.
ZAKLJUČNA RAZMATRANJA
I SMJERNICE ZA BUDUĆA ISTRAŽIVANJA
Na temelju izloženog pregleda možemo vidjeti da su istraži-
vanja SPO-a kroz povijest bila brojna i međusobno nepove-
zana te raspršena u literaturi psihologije ličnosti, ali i primije-
njenih grana kao što su psihologija rada i klinička psihologija
(Paulhus i Trapnell, 2008). Tijekom povijesti javile su se zanim-
ljive konceptualizacije, koje su, međutim, često zanemarivale
složenu prirodu SPO-a. Premda priroda SPO-a još uvijek nije
razriješena, danas bez sumnje možemo reći da SPO nije jed-
nodimenzionalni konstrukt.
Dobar dio nalaza prethodnih istraživanja može se objas-
niti Paulhusovim dvorazinskim modelom, no malobrojna di-
rektna validacijska istraživanja u najboljem slučaju daju mu
tek djelomičnu potporu. Usprkos tome, Jerneić i suradnici
(2010) smatraju da je još uvijek preuranjeno odbaciti hipotezu
o svjesnom i nesvjesnom SPO-u. Čini se da problem pred-
stavlja mjerenje procesne komponente upitnicima samoprocje-
ne. Jerneić i suradnici (2010) zaključuju da skale SPO-a, razvi-
jene u okviru Paulhusova modela, nisu dobra operacionali-
zacija SPO-a. Stoga sugeriraju da bi se buduće provjere mo-
dela trebale temeljiti ili na valjanijim skalama ili na alterna-
tivnim metodama mjerenja SPO-a s kojima bi se na adekva-
tan način mogle zahvatiti svjesne i nesvjesne komponente
SPO-a. Potencijalno valjane alternativne mjere mogle bi biti
tehnika pretjeranih tvrdnji (Paulhus, Harms, Bruce i Lysy, 2003;
Tonković i sur., 2011) ili mjerenje latencije odgovora (Parmač,
Galić i Jerneić, 2009).427
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Dakle, na pitanje kontaminira li SPO rezultate na upit-
niku ličnosti ili je ono odraz individualnih razlika vrijedno
mjerenja još uvijek nemamo jednoznačan odgovor. Čini se da
postoje uvjerljivi nalazi u prilog objema hipotezama. Konteks-
tualno uvjetovano ponašanje koje bi moglo kontaminirati re-
zultate na upitniku ličnosti danas interpretiramo socijalno
poželjnim setom odgovaranja (Paulhus i Trapnell, 2008). Pod
tim objašnjenjem, rezultati na skalama SPO-a ne govore pre-
više o kandidatu nego o zahtjevima situacije (Griffith i Peter-
son, 2008). Brojna istraživanja pokazuju da SPO bez sumnje
možemo promatrati i kao stabilnu individualnu karakteristi-
ku te tada govorimo o socijalno poželjnom stilu odgovaranja
(Jackson i Messick, 1962). Kao što još Eysenck i Eysenck (2003)
sugeriraju, moguće je da skale SPO-a mjere oba faktora, ovis-
no o ispitanikovoj motivaciji za iskrivljavanje. Kada ne posto-
ji motivacija za pozitivnu samoprezentaciju, skale mjere sta-
bilne osobine ličnosti ili stil odgovaranja, no u situaciji gdje po-
stoji potreba za prikazivanjem u pozitivnom svijetlu, mjere set
odgovaranja, odnosno upravljanje dojmovima (Jerneić, 2012).
Dok se priroda SPO-a potpuno ne razjasni, praktičari bi
skale koje se široko rabe za mjerenje i kontrolu SPO-a (npr.
Eysenckova L-skala i MMPI skale) trebali upotrebljavati s o-
prezom. Relativno malobrojna istraživanja (npr. Jerneić i sur.,
2010) koja su istodobno mjerila SPO i lažiranje odgovora na
upitnicima ličnosti (izraženo kao razlika između iskrenog od-
govaranja i odgovaranja motiviranog uljepšavanjem odgovo-
ra) u pravilu dobivaju povezanosti niskog efekta. U svojem
najnovijem istraživanju Galić i Jerneić (2013) nalaze da je koris-
nost skala upravljanja dojmovima pogotovo upitna na indi-
vidualnoj razini primjene. Njihovi rezultati ne podupiru par-
cijalizaciju rezultata na skalama upravljanja dojmovima iz
rezultata na skalama ličnosti, posljedične mehaničke korekci-
je ni isključivanje kandidata koji su na tim skalama postigli
visoke rezultate. Ne samo da bismo time iz selekcijskoga po-
stupka nepravedno mogli diskvalificirati kandidate koji nisu
lažirali svoje odgovore nego bismo mogli propustiti odabrati
kandidata kojeg odlikuju poželjne osobine ličnosti i dobro
poznavanje društvenih normi.
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Given the fact that people can distort their responses in
personality questionnaires, and research shows that they
usually do, socially desirable responding represents an
important practical research issue that has been present for
decades. Researchers generally agree that socially desirable
responding can be described as a tendency of giving overly
positive descriptions of one's own traits which are adjusted
with social norms and standards. However, there is the
debate, which has been going on since the mid-20th century,
on whether it is a measurement error which contaminates the
validity of personality questionnaires or the individual
differences in personality. In order to understand the results
of previous researches, it is necessary to know the approach
within which researchers created a particular conceptuali-
zation and particular instruments for measuring socially
desirable responding. However, the literature lacks a
systematic review which includes a comprehensive overview
of all the conceptualizations. Hence, this review aims to
examine gradual changes in the definition and methodology
of research on socially desirable responding, which played a
key role in forming contemporary models of socially
desirable responding. The review ends with a conclusion of
the overview of previous research, guidelines for future
research and practical implications.
Keywords: socially desirable responding, impression
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